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§24 GO NRW, Anregungen und Beschwerden

Verwaltungsvorlage 1128-2014/2020, Unterbringung von Fliichtlingen;
Ratsbeschluss vom 26. Marz 2019

Sehr geehrte Ratsmitglieder, sehr geehrter Herr Burgermeister,

mit Beschluss vom 26.Méarz 2019 hat der Rat entschieden, eine der beiden bisher im
Bereich FreiheitsstraRe aufgestellten Mobilheimanlagen an das Ende der StralRe
,Krummer Weg" im Bereich des dortigen Wendehammers aufzustellen, alternativer
und aus wirtschaftlichen Griinden seitens der Verwaltung favorisierter Aufstellort war
der Standort Lelefeld, wo nach unserem Kenntnisstand in der Vergangenheit bereits
einmal eine Unterkunft platziert war. In Gesprachen mit einzelnen Ratsmitgliedern
wurde der Vorzug fir den laut Kostenubersicht um 25.000€ teureren Standort
Krummer Weg mit besseren Integrationsmdéglichkeiten im Vergleich zum Lelefeld
begrundet, insbesondere der Abstand zum Verbrauchermarkt ,Netto“ auf der
Hauptstraf’e in Elmpt wurde angefiihrt. Dieser Argumetation kénnen wir nicht folgen
und méchten dies im Folgenden weiter ausfihren:

Auch wenn der Standort Krummer Weg auf den ersten Blick den kiirzesten Abstand
zum nachstgelegenen Verbrauchermarkt aufweist, ist dies nach unserer Ansicht
keine ausreichende Grundlage zur Bewertung der Integrationsméglichkeiten und der
Teilhabe am &ffentlichen Gemeindeleben.



Der FuRweg vom Wendehammer Krummer Weg bis zum Verbrauchermarkt Netto
betragt ca. 900m, wiirde man den gleichen Verbrauchermarkt vom Standort Lelefeld
unter Nutzung der dort im direkten Nahfeld gelegenen Bushaltestelle aufsuchen,
reduziert sich der gesamte FuBweg im Vergleich zum Standort Krummer Weg auf
etwa die Halfte. Mit Er6ffnung eines Verbrauchermarktes im Bereich Heineland sind
auch die reinen FuBwege beider Standortvarianten vergleichbar. Generell bietet der
Standort Lelefeld aufgrund der dort vorhandenen Bushaltestelle im Vergleich zum
Krummen Weg eine bessere Mobilitat, um beispielsweise Integrationshilfen wie die
seitens des Kreises in Viersen angebotene, sprachliche Férderung wahrnehmen zu
kénnen. Unsere Argumentation beschrénkt sich jedoch nicht auf diesen einen
Aspekt.

Welchen Eindruck und welche Motivation fir eine gesellschaftliche Integration bietet
die Gemeinde mit dem Standort Krummer Weg? Eine Unterbringung am Ende einer
Sackgasse direkt am stacheldrahtbewehrten Grenzzaun des ehemaligen
Flughafengeléndes, mit Ausblick auf Schilder mit der Aufschrift ,Lebensgefahr”.
Diese Situation ist wohl kaum geeignet, schutzbedurftigen Menschen mit einem
Bleiberecht nach § 12a AufenthG nach ihrer Unterbringung in einer zentralen
Erstaufnahmeeinrichtung eine erste Verbesserung und den nachsten Schritt in
unsere Gesellschaft zu erméglichen. Eine derartige Ausgrenzung fuhrt vermutlich

eher zu Frustration mit einem entsprechenden Konfliktpotential.

An dieser Stelle mochten wir auch das direkte Umfeld des Standortes Krummer Weg
naher erlautern. Es handelt sich um eine Kleinsiedlung sidlich der A52 mit einer sehr
Uberschaubaren Anzahl von Hausern und Anwohnern, die eine deutliche Trennung
zum Ortskern aufweist. Die Zufihrungswege incl. der Brucke Uber die Autobahn
bilden eine nicht einsehbare, zudem unbeleuchtete Strecke von etwa 400m ohne
jegliche Wohnbebauung. Auch wenn die Gemeinde bestrebt sein solite, fur
Bewohner dieser Mobilheimanlage eine entsprechende Sozialauswahl zu treffen,
kann niemand garantieren, dass die Verwaltung diesen Grundsatz aufrecht erhalten
kann. Aufgrund von weltpolitischen Entwicklungen mit erneut steigenden
Flichtlingszahlen oder nach Schlieung der ZUE in voraussichtlich zwei Jahren mit
in der Folge Zuweisungen von auslandischen Flichtlingen nach §1FIGAG missen
moglicherweise auch Menschen untergebracht werden, denen unser Werte-, Moral-
und Rechtsempfinden fremd und unwichtig ist.



Im Zusammenhang mit solchen Personen bietet die Trennung vom Ortskern in lhrer
Abgeschiedenheit ein besonderes Gefahrenpotenzial, zudem kann man dort
aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten —die Strecke mit abfallender Béschung
gesaumt von Leitplanken bietet keine Ausweichméglichkeiten- méglichen
Konfliktsituationen nicht entkommen. Diese Strecke ist Teil des Schulweges unserer
Kinder.

Daher soll und muss leider auch auf unsere Sicherheitsbedenken und Sorge um
unsere Kinder hingewiesen werden, der ein oder andere von Ihnen hat sich vor Ort
bereits selbst ein Bild dieser Situation gemacht. Unter dem Aspekt ,Offentlichkeit
schafft Sicherheit" ist daher dem Standort Lelefeld eindeutig der Vorzug zu geben,
dort ist eine durchgehende Wohnbebauung bis zur HauptstraRe gegeben.

Zusatzlich mochten wir noch einen Hinweis auf die monetére Bewertung der
Standortvarianten anbringen. Im Gegensatz zum Standort Lelefeld grenzt das im
Gemeindeeigentum befindliche Grundstiick Krummer Weg unmittelbar an
vorhandene, nach aktueller SchlieBung der bisherigen Baullicke nun auch
durchgehende Wohnbebauung. Im Rahmen einer Bauvoranfrage wére es zumindest
prifenswert, ob die Gemeinde durch den Verkauf dieses etwa 1000m2 grof3en
Grundstiickes mit ca. der Hélfte als Bauland eine zusatzliche Einnahmequelle
generieren kann und méchte, statt dort mit im Vergleich zum Lelefeld deutlich
héheren Kosten ein Mobilheim zu errichten.

Solite die Kostensituation allerdings keine Rolle spielen, ist eventuell auch der
bisherige Standort Freiheitsstrafle weiterhin von Interesse. Nach voribergehender
Einlagerung/Versetzung der hier betrachteten Mobilheimanlage und der
ErschlieBung des Baugebietes Heineland wére zumindest laut ,Verkaufsplan
Heineland" fir diese eine Mobilheimaniage der gleich gelegene Aufstellort mit dann
unmittelbarer Nahe zu einem Verbrauchermarkt méglich, die Vermarktung des
danach belegten Flurstiickes 409 allerdings nicht mehr.

In der Gesamtbetrachtung aller Faktoren und finanzieller Kompromisse ist daher
nach unserer Einschétzung dem Standort Lelefeld der Vorzug zu geben.



Abschliefend méchten wir daher gemeinsam beantragen, die Standortauswahi in
den Varianten Lelefeld und Krummer Weg fir die innerhalb des Ortes Elmpt zu
versetzende Mobilheimanlage erneut zur Beratung und Abstimmung aufzurufen und
fur den Standort Lelefeld zu entscheiden. Im Rahmen eines Nachbarschaftstreffens
durften wir erfahren, dass neben den hier Einreichenden auch 63 weitere Anwohner
aus dem Bereich Krummer Weg und Umgebung unsere Argumente und Bedenken
teilen, den Standort Krumm%;-e ;‘ur die Aufstellung einer Mobilheimanlage ebenfalls fir
ungeeignet halten und uns daher in der Sache unterstitzen. Eine
Unterschriffensammlung dieser Blrger ist ebenfalls beigefligt.

Mit freundlichem Gruf,
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Anlagen:

Unterschriftensammiung
Verkaufsplan Heineland
Ubersicht Bereich Lelefeld
Ubersicht Bereich Krummer Weg
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